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Grenzüberschreitendes Arbeiten bei Munich Re

CBRW Programme has been successfully running for more than 2 years (04/2022 – 10/2024):

5873 CBRW trips registered in ESS (in total)
16,252 days worked abroad (in total)
92,5% of participants spent 30 days or less abroad
49,2% of participants spent less than 5 days abroad
2,7 days spent abroad per trip (median)
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Leitlinie für grenzüberschreitendes mobiles Arbeiten

• Erstellt in Zusammenarbeit zwischen HR und Tax
• Ziel ist die Vermeidung negativer arbeits-, steuer- und sozialversicherungsrechtlicher Folgen
• Aus steuerlicher Sicht soll Folgendes vermieden werden:
 Betriebstättenrisiko
 Lohnsteuerrisiko

• Steuerrechtliche Folgen:
 Teile des Gewinns des Arbeitsgebers sind im Ausland zu versteuern (Betriebstättenrisiko)
 Arbeitgeberpflichten / Pflicht zum Lohnsteuerabzug (Lohnsteuerrisiko)

• Gültigkeit der Leitlinie grds. nur für ein Jahr (anschließend Anpassung an aktuelle Entwicklungen)
• Die Leitlinie gilt nur für Mitarbeiter mit ausschließlichem Wohnsitz in Deutschland (= Land des Arbeitsvertrages)
• Grenzüberschreitendes mobiles Arbeiten ist in folgenden Ländern zulässig:
 Mitgliedsstaaten der EU, ausgenommen Belgien und Luxemburg (aus nicht steuerlichen Gründen)
 EWR-Mitgliedstaaten (ohne Norwegen)
 Schweiz
 UK
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Steuerliche Risiken bei grenzüberschreitender HO Tätigkeit

 Jede feste Geschäftseinrichtung, durch die das Geschäft ganz 
oder teilweise ausgeübt wird (Art. 5 Abs. 1 OECD-MA)

 Folgende Tatbestandsmerkmale müssen kumulativ erfüllt sein: 
1. Keine vorbereitende Tätigkeit oder Hilfstätigkeit
2. Örtlich fest
3. Zeitlich fest (Dauerhaftigkeit)
4. Rechtlich fest (Verfügungsmacht des Arbeitgebers)

 Vertreterbetriebstätte (Art. 5 Abs. 5 OECD-MA) kann bereits 
gegeben sein, wenn Mitarbeiter eine Abschlussvollmacht
haben und diese ausgeübt wird (Verfügungsmacht und Dauer 
unbeachtlich)

 Vergütungen aus unselbstständiger Tätigkeit werden 
grds. im Ansässigkeitsstaat des AN besteuert (Art. 15 
Abs. 1 OECD-MA)

 Falls Tätigkeit in einem anderen Staat ausgeübt wird, 
hat dieser das Besteuerungsrecht

 Besteuerungsrecht fällt wieder an Ansässigkeitsstaat 
zurück, wenn
1. AG, der die Vergütungen trägt, nicht im 

Tätigkeitsstaat ansässig ist und
2. Arbeitslohn nicht von einer Betriebstätte im 

Tätigkeitsstaat getragen wird und
3. AN nicht länger als 183 Tage im Tätigkeitsstaat ist

Betriebstättenrisiko Lohnsteuerrisiko

1. und 2. gegeben, 3. kritisch, 4. wird über 
Leitlinie geregelt

wird über Leitlinie geregelt
1. und 2. gegeben, 3. wird über Leitlinie 

geregelt
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Fall 1: Mitarbeiter mit Abschlussvollmacht

 Ein in Deutschland ansässiger Mitarbeiter mit Abschlussvollmacht besitzt / mietet eine Ferienimmobilie in Österreich, 
macht dort Home Office und schließt Verträge für die Munich Re ab (unabhängig von Dauer der grenzüberschreitenden 
Home Office Tätigkeit)

 Abschlussvollmacht führt immer zu einem 
steuerlichen Risiko (Vertreterbetriebstätte gem. 
Art. 5 Abs. 5 OECD-MA) und ist daher per 
Leitlinie ausgeschlossen

 Betriebsstätte gem. § Art. 5 Abs. 1 OECD-MA 
ist grds. vorrangig

Lösung in der Leitlinie:

 Betriebstättenrisiko?
 Lohnsteuerrisiko?
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Fall 2: Verfügungsmacht des Arbeitgebers

 Ein in Deutschland ansässiger Mitarbeiter ohne Abschlussvollmacht arbeitet auf Wunsch des Arbeitgebers im 
grenzüberschreitenden Home Office (einmal mehr und einmal weniger als 183 Tage)

 Auf Wunsch des Arbeitsgebers führt zu einer 
potenziellen Verfügungsmacht des Arbeitgebers 
und ist daher per Leitlinie ausgeschlossen

 Deutschland sieht typischerweise keine 
Betriebstättenbegründung in häuslichen 
Räumlichkeiten (vgl. AEAO zu § 12); anders 
bspw. Österreich

Lösung in der Leitlinie:

 Betriebstättenrisiko?
 Lohnsteuerrisiko?
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Fall 3: Dauer der grenzüberschreitenden Tätigkeit

 Ein in Deutschland ansässiger Mitarbeiter ohne Abschlussvollmacht arbeitet auf eigenen Wunsch im 
grenzüberschreitenden Home Office und die Anwesenheit im Tätigkeitsstaat überschreitet 183 Tage

 Bei den 183 Tagen kommt es nicht auf die 
Home Office Tage, sondern auf die Anwesenheit 
im jeweiligen Land an (inkl. Dienstreisen, 
Wochenende, Urlaub etc.)

 12-Monats-Zeitraum muss nicht unbedingt das 
Kalenderjahr sein (unterschiedlich in DBA 
geregelt)

Lösung in der Leitlinie:

 Betriebstättenrisiko?
 Lohnsteuerrisiko?
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Übersicht der Fallkonstellationen

Fall Ansässigkeit 
des AN

Abschluss-
vollmacht

Verfügungsmacht 
des AG? 

(auf Wunsch AG)
Dauer Risiko Per Leitlinie 

ausgeschlossen?

1 Inland Ja irrelevant unabhängig BS-Risiko +
LSt-Risiko +

2 Inland Nein Ja Mehr als 
183 Tage

BS-Risiko +
LSt-Risiko + 

3 Inland Nein Nein Mehr als 
183 Tage

BS-Risiko −
LSt-Risiko +

Inland Nein Nein Weniger als 
183 Tage

BS-Risiko −
LSt-Risiko −



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
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